REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11

42. P-1310/2020-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Hrvoju LukSi¢u, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuzitelja MGT d.o.o. u ste€aju, Kumrovec, Cesta lijepe nase 5, OIB:
40418183801, koga zastupa Jaka Curié, odvjetnica u Zagrebu, Ulica P. Hatza 23/I1, protiv
tuzenika Darka Gvozden iz Zadra, Knezova DraSkovi¢a 20, OIB: 08376933156, koga
zastupa lvica Letini¢, odvjetnik u Zadru, Liburnska obala 6, radi isplate 170.000,00 kn,
nakon zakljuCene glavne i javne rasprave odrzane dana 1. ozujka 2022.9. u nazoCnosti
punomochika tuZitelja i odsutnosti uredno pozvanog punomocénika tuzenika, s danom
objave 5. travnja 2022.g.

presudio je

| Utvrduje se da postoji trazbina tuzitelja steCajna masa iza MGT d.o.o. u stec€aju
Zelenjak 53, OIB: 97890221051 prema tuZeniku tuzeniku DARKU GVOZDENU iz Zadra,
Rapska ulica 25, OIB: 08376933156 u iznosu od 170.000,00 kn uvec¢an za ugovornu
kamatu od 4% koja na taj iznos te€e od 02. srpnja 2011.g do 12. lipnja 2013.g, a od 13.
lipnja 2013.9. uveéan za zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za razdoblje od
dana 13. lipnja 2013.g do 31. srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za Svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta
koje je prethodilo teku¢em polugodistu uvecanoj za 5 (pet) postotnih poena, te od dana
01. kolovoza 2015.g pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja ktedita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefmancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, sve u roku 8 dana pod prijetnjom
ovrhe.

II Utvrduje se da postoji potrazivanje tuzenika Darka Gvozden iz Zadra, Rapska ulica 25,
OIB: 08376933156 prema tuZzitelju Ste€ajna masa iza MGT d.o.0. u ste€aju Zelenjak 53,
OIB: 97890221051 u neto iznosu od 33.469,38 kn na dan otvaranja steCajnog postupka.

[l Utvrduje se da postoji potrazivanje tuzenika Darka Gvozdenu iz Zadra, Rapska ulica
25, OIB: 08376933156 prema tuzitelju Ste€ajna masa iza MGT d.o.0. u ste€aju Zelenjak
53, OIB: 97890221051 u iznosu od 20.599.85 kn na dan otvaranja ste€ajnog postupka.

IV Prebijaju se trazbina tuzitelja i tuzenika utvrdenim iznosima.



V Nalaze se tuzeniku Darku Gvozden iz Zadra, Rapska ulica 25, OIB: 08376933156 platiti
tuzitelju SteCajna masi iza MGT d.o.o. u steCaju Zelenjak 53, OIB: 97890221051 iznos
od 143.530,62 uvecan za zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za razdoblje od
dana 13. lipnja 2013.g do 31. srpnja 2015.9. po stopi koja se odreduje za Svako
polugodiSte uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za 5 (pet) postotnih poena, te od dana
01. kolovoza 2015.g pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja ktedita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefmancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena.

VI. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
27.142,50 kn, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od daha donoSenja
prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuc¢em polugodisStu za 3 postona poena, u roku 8 dana, pod prijetnjom ovrhe.

VII. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 42.726,25
kn.

Obrazlozenje

1. Tuzbom od dana 30. prosinca 2013.g. godine tuzitelj je pokrenuo parni¢ni postupak, i
predlozio da su donese presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti, te
tuzenika obvezuje na platez troSkova parni¢nog postupka u cijelosti.

2. U obrazloZenju tuzbe tuZitelj je naveo da je MGT UGOSTITELIJSTVO d.o.0. iz
Kumrovca, cesta Lijepe nase 7, OIB: 84158780531 pripojeno tuzitelju Ugovorom o
pripajanju od 04. sije¢nja 2013.g., da je tuZitelj sa tuzenikom dana 02. srpnja 2011.g.
sklopio Ugovor o zajmu, kojim ugovorom mu je isti dan, na tekuci racun plasirao iznos
od 170.000,00 Kn, a prema kojem ugovoru se tuzenik obvezao vratiti pozajmljeni
iznos sa ugovorenim kamatama u iznosu od 4%, jednokratno po dospije¢u na naplatu,
u roku od 365 dana od dana plasmana odnosno dane 02. srpnja 2013.g, a u slucaju
kasnjenja u povratu zajma, tuZenik je obvezan platiti zakonske zatezne kamate.

3. Nadalje, u obrazlozenju tuzbe tuzitelj je naveo da je nad tuziteljem je dana 12. lipnja
2013.g. otvoren steCajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, pod
poslovnim brojem St-621/13, te da je tuZitelj pozvao tuZenika na platez utuzenog
iznosa, ali da se tuzenik na pozive tuzitelja oglusio, zbog Cega je tuZitelj prisiljen
pokrenuti ovaj postupak.

4. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da smatra da je u ovom slu€aju trebalo doc¢i do
prijeboja tuzitelja i tuzenika potrazivanja sukladno ¢lanku 103 ste€ajnog zakona, da se
njegovo potrazivanje odnosi na neisplacene place kao djelatnika poduzeca u neto
iznosu od 33.469,38 kuda uvecCane za zakonsku kamatu, time da nije naveo od kada bi
trebale te¢i kamate na njegovo potraZivanje, te da je ste€aj otvoren 12. lipnja 2013.g.,
a povrat zajma je trebao biti izvrSen do 02. srpnja 2013.g.

5. U svom ocitovanju na navode odgovora na tuzbu, u podnesku od dana 15. srpnja
2014.g., tuzitelj je naveo da smatra da do prijeboja nesporno nije do$lo, tuZitelj navodi



kako, s obzirom na okolnost da tuzenik u svojoj prijavi trazbine nije
predloZio/zahtijevao prijeboj svoje trazbine sa trazbinom tuZitelja, do prijeboja nije
moglo niti mozZe doci, odnosno da je tuzenik je sukladno prisilnim odredbama ¢l. 54., ¢l
96, ¢l. 173. i ¢l. 176. SteCajnog zakona, svoje navodno pravo mogao iskoristiti
isklju€ivo u okviru steCajnog postupka nad tuzitellem, a kako se radi o prekluzivnom
roku, tuZitelj smatra da je tuZenik izgubio pravo prebijanja svojih navodnih potraZivanja
s potrazivanjem tuzitelja.

6. U podnesku od dana 16. veljaCe 2015.g. godine tuzenik je istaknuo prema tuzitelju
prigovor radi prebijanja do iznosa od 54.069,23 kn, uvecan za zakonsku zateznu
kamatu, a obzirom da je tuZenik u svom odgovoru na tuzbu istaknuo prigovor prijeboja
sud je temeljem zahtjeva tuZenika donio odluku o prigovoru prijeboja, obzirom da su su
ispunili zakonski uvjeti za odlucivanju o prigovoru prijeboja tuZenika.

7. U ocCitovanju na odgovor na tuzbu, u podnesu od dana 1. prosinca 2015. g. tuZitelj je
naveo da dio trazbine tuZenika je nedavno namiren nakon otvaranja stecCajnog
postupka (neto placa: 3.948,77 + porezi i doprinosi od 3.434,13 kn), a u podnesku od
dana 15. studenog 2016.9. naveo da je u srpnju 2015.g. bila objavljena i provedena
djelomi¢na dioma u iznosu od 13.65452 %, slijedom Cega je tuzeniku trebao biti
isplacen iznos od 3.948,77 kn, te dostavio dokaz da je tuZitelj pozvao tuzenika na
dostavu podatka o uplathom racunu tuzenika, kako bi se mogla izvrSiti isplata
navedenog iznosa (list 80,81 spisa).

8. Presudom od dana 11. travnja 2017.g. djelomi¢no je usvojen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja, kojim je nalazen tuzZeniku plattez iznosa od iznos od 158.524,40 kn sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 31.12.2013.g. do isplate (to€ | presude),
odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja za iznos od plati iznos od 11.475,60 kn sa zakonskom
zateznom kamatom teku¢om od 31. prosinca 2013.g. do isplate (to€ Il presude), te je
donesena odluka o troSkovima zastupanja (to€. Il i to€. IV presude).

9. Drugostupanjskim rjeSenjem broj Pz-6463/2018 od 15. srpnja 2020.g. ukinuta je
citirana presuda, i predmet vracen na ponovni postupak.

10. Iz obrazloZenja drugostupanjske presude proizlazi da je tuZenik je istaknuo
prigovor radi prebijanja potrazivanja, obzirom da je u u podnesku od dana od 16.
veljaCe 2015.g. jasno istaknuo prigovor radi prebijanja do iznosa od 54.069,23 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dospijeCa svake pojedine bruto place do
isplate.

11. Predmet spora, kako je to tuzitelj naveo u tuzbi je isplata iznosa od 170.000,00 kn
s ugovorenom kamatom od 4% koja teCe od 2. srpnja 2011.g. do 2. srpnja 2013.g., a
od 3. srpnja 2013.g. do isplate sa zakonskim zateznim kamatama, odnosno predmet
tuzbenog zahtjeva je povrat zajma temeljem Ugovora o zajmu od 2. srpnja 2011.g. (list
12-13 spisa) i Ugovora o zajmu od 2. srpnja 2011.g.(list 15,16 spisa) obzirom da
Ugovor o zajmu od 2. srpnja 2012.9. po svom sadrzaju predstavlja dodatak Ugovoru o
zajmu od 2. srpnja 2011.g. u dijelu koji se odnosi na rok otplate, tako da je isti do 2.
srpnja 2013.g. (list 15 spisa), time da je tuzZitelj je u tuzbenom zahtjevu zahtijevao
isplatu ugovorenih kamata do 2. srpnja 2013.g.,u skladu s oba ugovora, a od 3. srpnja
2013.g. isplatu zakonskih zateznih kamata, pri ¢emu traba uzeti u obzir da je nad
tuziteljem otvoren ste€ajni postupak, prije ugovorenog dospije¢a (2. srpnja 2013.9.)
predmetne tuziteljeve trazbine, slijedom ¢ega je sud upuc¢ne na odredbu Clanka 73.



SZ/96. Citiranom odredbom odredeno je da Nedospjele trazbine dospijevaju
otvaranjem steCajnoga postupka (st. 1), te da ako se na trazbine iz stavka 1. ovoga
Clanka nije placala kamata, smatrat ¢e se kao da se na njih placala zakonska kamata i
trazbine Ce se smanijiti na iznos koji bi, po uraCunavanju zakonskih kamata za vrijeme
od otvaranja ste¢ajnoga postupka do dospije¢a, odgovarao punom iznosu trazbina (st.
2 citiranog €lanka).

12. Nadalje, iz obrazlozenja drugostupanjske odluke proizlazi da je tuzenikovo
potrazivanje prema tuzitelju s osnove nepodmirenih placa pravomoéno utvrdeno
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-621/2013 to¢kom 1. 32. od 2.
listopada 2013.g. i da je tuzitelj tvrdio da je dio tuZenikove utvrdene trazbine podmiren
(str. 79. spisa), time da tuZitelj tijekom postupka nije dostavio dokaz o djelomi¢nom
podmirenje trazbine tuzeniku, u skladu s navedenom odlukom.

13. Isto tako, iz obrazlozenja drugostupanjske odluke proizlazi da da je tuzenikovo
potrazivanje prema tuzitelju s osnove nepodmirenih placa pravomocno utvrdeno
rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-621/2013 to¢kom 1. 32. od 2.
listopada 2013.g.

14. Medu strankama u ovom postupku sporno je, u odnosu na tuzbeni zahtjev, osnova
trazbine, visina trazbine tuZitelja, sporan je rok i visina stope zatezne kamate koju
potrazuje tuzitel].

15. Nadalje, sporno je da li je tuzitelj djelomi¢no podmirio trazbinu prema tuzeniku u
skladu s RjeSenjem posl.br. St-621/13 od dana 02. listopada 2013.g. pod rednim
brojem 32. (list 29-31 spisa) kojim je sud utvrdio trazbinu tuzenika prema vjerovniku (i
to kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda) u bruto iznosu od 54.069,23 kn, a neto
iznosU 33.469,38 kn.

16. Isto tako, medu strankama je sporna osnovanost prigovora prigovor radi prijeboja,
li tuZenik ima pravo istaknuti taj prigovor, odnosno da li postoji trazbina tuZenika prema
tuzitelju u iznosu od 54.069,23 kn.

17. Na rocCistu odrzanom dana 21. rujna 2020.g. punomoénica tuzitelja je navela da
tuZitelj potrazuje iznos od 170.000,00 kn uvecano za kamatu 4% godiSnje koje teku od
2. srpnja 2011.g. do 2. srpnja .2013.g., a nadalje sa kamatnom u visini eskontne stope
HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecano za 8 postotnih poena, sve u roku od 8 dana pod prijetnjom ovrhe,
time da je u podnesku od dana 20. listopada 2020.g. punomocnica tuZitelja navela da,
uzimajuci u obzir odredbu ¢&l. 73. Ste€ajnog zakona iz 1996.g (dalje u tekstu SZ/96)
kojom je propisano da nedospjele trazbine dospijevaju otvaranjem steCajnoga
postupka, slijedom Cega smatra da se ugovorna kamata imala placati do dana
otvaranja ste€ajnog postupka, a od dana otvaranja steajnog postupka, dakle od 12.
lipnja 2013.g. pa do isplate imala se placati zakonska zatezna kamata na tuzbom
zahtjevani iznos, te navela da sud usvoji tuzbeni zahtjev kojom se tuzeniku nalaze
isplata 170.000,00 kn uvecano za ugovornu kamatu od 4 % za razdoblje od 02. srpnja
2011.g do 12. lipnja 2013.g., a za razdoblje nakon 12. lipnja 2013.g. pa do isplate
uvecan za zakonsku zateznu kamatu.

18. U odnosu na trazbinu tuZitelja punomocnica tuZitelja je navela da nje tuzenik kao
stecajni vjerovnik prijavio svoju trazbinu sukladno ¢l 173. SZ/96, (list 43 spisa), kao i da



navedene prijave trazbine, naslovni Sud je RjeSenjem posl.br. St-621/13 od dana 02.
listopada 2013.g. pod rednim brojem 32. utvrdio trazbinu tuzenika prema vjerovniku (i
to kao vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda) u bruto iznosu od 54.069,23 kn, a neto
iznosa 33.469,38 kn (stoje vidljivo iz tuZzenikove prijave trazbine), slijedom c¢ega
punomocnica tuzitela smatra da je trazbina tuzenika kao steCajnog vjerovnika
utvrdena RjeSenjem suda ima se smatrati kao presudena stvar. Isto tako,
punomocnica tuzitelja je navela da na trazbinu tuZenika ne teku zakonske zatezne
kamate, sve iz razloga Sto nakon otvaranja ste€ajnog postupka prestaju te¢i kamateina
trazbinu, a trazbina po osnovi kamata koja je nastala nakon otvaranja stecCajnog
postupka predstavlja trazbinu nizeg isplatnog reda sukladno ¢l 72. st l.to€ 1. SZ/96, te
specificirala tuzbeni zahtjev prema kojem je sud donio odluku.

19. Na rocistu odrzanom dan 2.o0zujka 2014.g. donesena je odluka da ¢e se izvesti
dokaz sasluSanjem steCajnog upravitelja Zdravka Mitaka iz Zagreba, Zelenjak 53,
tuzenika kao stranke, te svjedoka Vlatke Gvozden, na okolnost postojanja trazbine
tuzenika.

20. Na roc€istu odrzanom dana 1. ozujka 2022.g. punomoc¢nica tuZzitelja je navela da
tuzitelj nema dokaznih prijedloga, odnosno punomocnici stranaka su naveli da
smatraju da su izvedeni svi predloZeni dokazi te da se u ovom postupku ne radi o
sporu o Cinjenicama nego O sporu o primjeni prava odnosno tumacenja zakonskih
odredbi.

21. Obzirom da iz dostavljene dokumentacije proizlazi postojanje trazbine tuZitelja koju
tuzenik nije osporio, postojanje trazbine tuzenika koja je utvrdena u neto iznosu, a
spor izmedu stranaka je pravno pitanje o ¢emu su sukladno iskazivali punomocnici
stranaka, sud nije izveo predlozeni dokaz sasluSanjem stranaka i svjedoka na
okolnost visine tuzbenog zahtjeva, kao ni na okolnost visine trazbine tuZenika koju je
tuzenik istaknuo u prigovoru radi prebijanja, obzirom da navedeni dokaz neprikladan
dokaz na okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva, pa ga je sud utvrdio nevaznim
za odluku sukladno ¢&l. 300. st. 2. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine®, br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08 i 57/11).

22. Medu strankama u ovom postupku sporno je da li postoji potrazivanje tuZitelja
prema tuZeniku, potrazivanje tuzenika prema tuzitelju, da li su se ispunili uvjeti za
prijeboj, te da li je prijeboj dopusten obzirom da je nad tuziteliem otvoren stecajni
postupak.

23. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u dokumentaciju koju su stranke
dostavile tijekom postupka, time da su punomocnici stranaka suglasno naveli da je
medu strankama ne postoji prijepor o €injenicama, nego samo spor o primjeni prava.

24.  Uvidom u spis, sud je utvrdio da tuZitelj ima traZzbinu prema tuZeniku u iznosu od
170.000,00 kn, Ugovora o zajmu od 2. srpnja 2011.g. (list 12-13 spisa) i Ugovora o
zajmu od 2. srpnja 2011.g.(list 15,16 spisa) obzirom da Ugovor o zajmu od 2. srpnja
2012.g. po svom sadrzaju predstavlja dodatak Ugovoru o zajmu od 2. srpnja 2011.g. u
dijelu koji se odnosi na rok otplate, prema kojem rok otplate dospijeva srpnja 2013.g.
(list 15 spisa).

25. Obzirom da iz RjeSenja broj 31-621/2013 od dana 12. lipnja 2013.g. proizlazi da je
nad prednikom tuzitelja otvoren ste€ajni postupak dana 12. lipnja 2013.g (list 4,5 spisa



), odnosno prije ugovorenog dospije¢a trazbine tuZzitelja dana 2. srpnja 2013.g.
traZzbina tuzitelja je dospjela na dan otvaranja ste€ajnog postupka 12. lipnja 2013.qg,
time da tuzenik tijekom postupka nije osporavao da su sklopljeni ugovori o zajmu, vec¢
je tijekom postupka isticao prigovor prijeboja trazbine tuzitelja s trazbinom tuzenika, te
predlozio da se izvrSi prijeboj tuziteljevog i tuzenikovog potrazivanja od 54.069,23 kn,
kao je to naveo u to€. Ill podneska, odnosno istaknuo prigovor radi prebijanja do
iznosa od 54.069,23 kn, odnosno u bruto iznosu plac¢a tuzenika prije otvaranja
steCajnog postupka.

26. Nadalje, iz Izvatka o stanju i prometu po racunu o dana 01. srpnja 2012.g. proizlazi
da je na racun tuZenika isplacen iznos od 170.000,00 kn, dana 27.06.2011.g. (list 14
spisa) time da tuzenik nije osporio Cinjenicu da je izvrSena isplata u iznosu od
170.000,00 kn.

27. Uvidom u Nalaz i mi$ljenje vjeStaka (list 58, 59 spisa) sud je utvrdio da je vjestak u
svom MiSljenju naveo da postoji potraZivanje tuzitelja prema tuZeniku u iznosu
170.000,00 kn, po osnovi sklopljenog Ugovora o zajmu od 02. srpnja 2011.g., a $to
proizlazi iz dokumentacije u spisu, odnosno ugovora i lzvatka o stanju i prometu po
racunu, (list 14 spisa), da je tuzitelj je priznao potrazivanje tuzenika na ispitnom rocistu
dana 02. listopada 2013.g. u iznosu 54.069,23 kn a koje se odnosi na neisplacene
place (bruto iznos), temeljem Prijave tuzenika u steCajnom postupku (list 28 spisa),
time da je mogucnost prebijanja trazbina tuzitelja i tuzenika pravno pitanje, obzirom da
tuzenik svoje potrazivanje crpi iz odluke u steCajnom postupku, odnosno temeljem
sudske odluke.

28. Sud nije prihvatio dio Misljenja vjeStaka koji se odnosi na moguce potrazivanje
tuzitelja na dan podnoSenja tuzbe je u iznosu 158.524,40 kn, obzirom da to nije bio
zadatak vjeStaka odreden rjeSenjem od dana 19. oZujka 2015.g. (list 53 spisa ).

29. Sud je prihvatio Nalaz i miSljenje vjeStaka u dijelu u kojem je izraden u skladu s
rieSenjem suda, obzirom da je stru€an i temelji se na dostavljenoj dokumentaciji, time
da stranke u ponovnom postupku nisu trazile da se pozove vjeStak radi usmenog
ocCitovanja niti su predloZile provodenje novog vjeStaCenja na okolnost visine trazbine
tuzitelja i trazbine tuzenika.

30.  Sudionici u obveznom odnosu duzni su izvrSiti svoju obvezu i odgovorni su za
njezino ispunjenje, i to sukladno odredbi ¢l. 9. ZOO-a, te je tuzenik kao sudionik
obveznog odnosa, bio duzan ispuniti svoju obvezu savjesno u svemu kako ona glasi,
slijedom €ega je rijeSeno kao pod toc. | izreke.

31. Prigovorom radi prebijanja (compensatio per judicem) tuzenik u parnici ostvaruje
istu pravnu zastitu kakvu bi ostvarivao podnoSenjem tuzZbe, odnosno protutuzbe.
Takav stav potvrduje odredba ¢l. 333. st. 3. ZPP-a kojom je propisano da se
pravomoc¢nost presude proteze i na odluku o trazbini koju je tuZenik istakao
prigovorom radi prebijanja (odluka o postojanju ili nepostojanju toga potrazivanja).
Dakle, jednako kao $to bi pravomocénost sudske odluke o odredenom tuzbenom ili
protutuzbenom zahtjevu prijeCila ponovno odlucivanje o istom zahtjevu bilo da je
ponovno istaknut u tuzbi ili protutuzbi, tako pravomocénost odluke o tuzenikovom
protutuzbenom zahtjevu prije¢i ponovno odlucivanje o tom zahtjevu i onda kada je
istaknut u formi prigovora radi prebijanja, time da prvostupanjski sud tijekom cijelog
postupka po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar pravomoéno presudena i ako utvrdi da



je parnica medu istim strankama pokrenuta o zahtjevu o kojemu je veé¢ pravomoéno
odluceno, odbacit ¢e tuzbu (¢l. 333. st. 2. ZPP-a), time da svakako treba uzeti u obzir
da trazbina tuZenika nije utvrdena u nekom parni€nom postupku, ve¢ u steCajnom
postupku, rieSenjem suda.

32. Uvidom u RjeSenje broj 31-621/2013 od dana 12. lipnja 2013.g. sud je utvrdio da je
nad prednikom tuZitelia otvoren steCajni postupak, odnosno prije ugovorenog
dospijeca trazbine tuzitelja dana 2. srpnja 2013. g. Isto tako, iz RjeSenja suda broj 31
St-621/13 od dana 2. listopada 2013.g. proizlazi da je tuZenikova trazbina priznata u
iznosu od 54.069,23 kn, u skladu s prijavom traZine potpisane od strane tuzenika i
ounosu od 54.069,23 kn (list 28 spisa), slijedom Cega proizlazi da je tuzenikova
trazbina prema tuZitelju pravomocno utvrdena dana 2. listopada 2013.g. prije
podnosenja tuzbe dana 30. prosinca 2013.g.

33. Pri tome treba napomenuti da je potrazivanje tuzenika utvrdeno u steCajnom
postupku, u skladu s odredba Ste€ajnog zakona, jer iz RjeSenja broj 31 St-621/13 od
dana 2. listopada 2013.g. proizlazi da je tuzenikova trazbina priznata u iznosu od
54.069,23 kn, u skladu s prijavom trazbine potpisane od strane tuZenika i u iznosu od
54.069,23 kn (list 28 spisa), slijedom Cega proizlazi da je tuZenikova trazbina prema
tuzitelju u steCajnom postupu pravomocno utvrdena dana 2. listopada 2013.g., prije
podnoSenja tuzbe dana 30. prosinca 2013.g. u bruto iznosu, a $to proizlazi iz Prijave
traZzbine u ste€¢ajnom postupku, iz koje je vidljivo da je NETO 33.469.38 kn, a traZzbina
ukupno 54.069,23 kn (list 21 spisa , odnosno neto trazbina uvecana za poreze i
doprinose, slijedom ¢ega sud smatra da tuZzenik moZze istaknuti prigovor radi prebijanja
samo u neto iznosu.

34. U podnesku od dana 1. prosinca 2015.g. tuzitelj je naveo da je tuzeniku djelomi¢no
namirena traZzbina u iznosu od 3.948,77 kn, i to dio traZzbine koja se odnosi na neto
trazbinu tuzenika, te je taj navod ponovio u podnesku od dana 15. studenog 2016.g. te
dostavio kopiju dopisa kojim poziva tuZzenika na dostavu raCuna za uplatu navedenog
iznosa.(list 81 spisa, list 152,153 spisa) time da tijekom ponovnog postupka nije
dostavio dokaz da je izvrSio navedenu uplatu, odnosno da je trazbina tuzenika
umanjena za navedeni iznos, slijedom €ega je odlu¢eno kao pod toc. Il izreke.

35. U odnosu na razliku iznosa navedenog u prigovoru tuZzenika radi prebijanja, navodi
se da je tuzenik kao stecajni vjerovnik prijavio svoju trazbinu sukladno ¢l 173. SZ/96,
Sto je vidljivo iz Prijave trazbine zaposlenika u steCajnom postupku za 2012/2013
godinu, da je ste€ajni upravitelj sastaviti popis svih trazbina radnika i prijasnjih radnika
koje su dospjele do otvaranja ste€ajnog postupka, i to u bruto i neto iznosu, da je
utvrdena trazbina tuzenika prema vjerovniku (i to kao vjerovnika prvog viseg isplatnog
reda) u bruto iznosu od 54.069,23 kn, a neto iznosa 33.469,38 kn, odnosno razlika
izmedu neto i bruto iznosa je 20.599,85 kn, a za koji iznos je tuZenik neosnovano
istaknuo prigovor radi prebijanja, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod to€ Il i to€. I
izreke.

36. U odnosu na prigovor tuzenika treba navesti da se stranka u postupku moze se
koristiti prigovorom radi prijeboja $to podrazumjeva da oba potrazivanja joS uvjek
postoje i da prije isticanja ovog prigovora nije obavljen gradanskopravni prijeboj, nakon
Cega tuzenik prigovorom radi prijeboja zahtjeva da sud konstitutivnom odlukom izvrsi
prijeboj, time da bi sud odlukom izvrSio prijeboj moraju biti ispunjene pretpostavke za
prijeboj, uzajamnost, istovrsnost, dospjelost, utuZivost, a koje pretpostavke u ovom



postupku postoje, te je odlu¢eno kao pod to€ IV, odnosno sud smatra da su ispunjene
pretpostavke za prebijanje trazbina tuzitelja i tuZenika.

37. Nadalje, obzirom da je trazbina tuzitelja vec¢a nego trazbina tuzenika, iznos od
177.000,00 kn, kolika je trazbina tuzitelja dospjela u trenutku otvaranja ste€ajnog
postupka, u skladu s odredbom ¢l. 73 SZ-a, prebijena je sa trazbinom tuZenika u
visini od 33.469,38 kn, a koliko je iznosila trazbina tuzenika, takoder dospjela u
trenutku otvaranja ste€ajnog postupka, time da je prebijanje izvrSeno na dan otvaranja
ste€ajnog postupka dana 12. lipnja 2013.g. preostao iznos od od 143.530,62 kn,
sljedom cega je tuzenik obvezan na placanje iznosa od 143.530,62 uvecan za
zakonsku zateznu kamatu koja se odreduje za razdoblje od dana 13. lipnja 2013.g do
31.srpnja 2015.g. po stopi koja se odreduje za Svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za 5 (pet) postotnih poena, te od dana 01. kolovoza 2015.g pa
do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja ktedita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za 3 (tri) postotna poena, slijedom ¢ega je odlu¢eno kao pod toc
V izreke.

38. O troSkovima parni¢nog postupka odluCeno je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1.
ZPP-a, te se parni¢ni troSak odnosi se na troSak zastupanja po Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 142/12, 103/14 i 144/14),
buduci da je tuZitelia zastupao odvjetnik, slijedom Cega je tuzZitelju priznat troSak
zastupanja za sastav tuzbe 30. prosinca 2013.g 2.500,00 kn, sastava podneska od
dana 15. srpnja 2014.g, kojim se tuzitelj oitovao na navode odgovora na tuzbu
2.500,00 kn, trosak pristupa na rociste 02. oZujka 2014.g. 2.500,00 kn, troSak pristupa
na rocCiste od 24. studenog 2015.g 1.250,00 kn (50 %, Tbr 9. to€. 2), sastav podneska
od 01. prosinca 2015.g kojim se tuzitelj oCitovao na navode Nalaza i misljenja vjeStaka
2.500,00 kn, troSak pristupa na rociSte dana 14. ozujka 2017.g 2.500,00 kn, troSak
pristupa na rocCiste za objavu presude 11. travnja 2017.g 500,00 kn, tro$ak pristupa na
roCiSte dana 21. rujna 2020.g 2.500,00 kn, troSak pristupa na rocCidte dana 1. prosinca
2020.g. 500,00 kn (Tbr. 9 to€. 5.), troSak pristupa na rociste dana 25. svibnja 2021.g
2.500,00 kn, troSak sastava podneska od 28. lipnja 2021.g. 2.500,00 kn, tro$ak
pristupa na rocCiste dana 01. oZujka 2022.g. 1.250,00 kn (50 %, Tbr 9. to€. 2.), ukupno
23.500,00 kn, uveéano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno 5.875,00 kn, ukupno
29.375,00 kn, uvecano za troSkove vjestaCenja 4.200,00 kn, te troSak sudskih pristojbi
5.200,00 kn (pristojba na tuzbu 2.150,00 kn, pristojpa na presudu 2.150,00 kn, te
pristojba za Zalbu 900,00 kn), sveukupno 38.775,00 kn.

39. Tuzitelj je u ovom postupku uspio sa iznosom od 143.530,62 kn, a Sto je 85%
utuzenog iznosa, a tuzenik sa 15%, slijedom ¢€ega je tuzitelju priznat troSak zastupanja
u omjeru od 70 % troSka, odnosno iznos od 27.142,50 kn, slijedom €ega je odlu¢eno
kao pod toC. VI izreke.

40. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka za sastav podneska
od dana 09. rujna 2014.g. 500,00 kn, troSak sastava podneska od 24. listopada 2014.9
500,00 kn, iz razloga $to sud smatra da nisu bili neophodni za vodenje postupka,
troSak pristupa na roCiSte od 24. studenog 2015.g. 1.250,00 (50 %, Tbr 9. to€. 2),
troSak sastava podneska od 11. sije€nja 2016.g u kojem je tuZzitelj samo ponovio svoje
navode iznesene tijekom postupka, slijedom ¢ega sud smatra da nije bio neophodan



za vodenje postupka 2.500,00 kn, troSak sastava podneska od dana 04. veljaCe
2016.9 u kojem je tuzitelj samo ponovio navode istaknute tijekom postupka 2.500,00
kn, troSak sastava podneska od dana 15. studenog 2016.g u kojem je tuzitelj naveo da
je djelomicno podmirio trazbinu tuzenika, a koju tvrdnju nije tijekom postupka dokazao
2.500,00 kn, tro$ak sastava Zalbe od 20. travnja 2017.g obzirom da je prvostupanjska
odluka ukinuta po Zalbi tuzenika a ne tuZitelja 3.125,00 kn, troSak sastava podneska
od dana 21. travnja 2017.g kojim je tuzitelj dostavio dokaz o placenoj pristojbu na
presudu 500,00 kn, troSak sastava podneska od dana 05. svibnja 2017.g kojim je
tuzitelj dostavio dokaz o placenoj pristojbi na Zalbu 500,00 kn, obzirom da sud smatra
da nisu bili neophodni za vodenje postupka troSak sastava podneska od dana 18.
lipnja 2018.g obzirom da nije bio neophodan za vodenje postupka 2.500,00 kn, sastav
podneska od 12. veljaCe 2020.g obzirom da se u spisu ne nalazi podnesak od toga
dana 2.500,00 kn, troSak sastava podneska od dana 20. listopada 2020.g kojim je
tuzitelj samo nadopunio navode iznesene na rocCistu odrzanom dana 21. rujna 2020.9.,
a koje je tuzitelj mogao i morao iznijeti na roCistu, te sud smatra da podnesak nije bio
neophodan za vodenje postupka 2.500,00 kn, troSak pristupa na rociste dana 01.
prosinca 2020.g. 2.000,00 kn (Tbr. 9 to€. 5), troSak sastava podneska od 15. travnja
2021.g. 250,00 kn, troSak pristupa na rociste dana 01. oZujka 2022.g. 1.250,00 kn (50
%, Tbr 9. to€. 2), ukupno 24.875,00 kn, uve¢ano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno
6.218,75 kn, ukupno 31.093,75 kn.

41. Obzirom da je tuZzitelj uspio u sporu u iznosu od 143.530,62 kn, a Sto je 85%
utuzenog iznosa, a tuzenik sa 15%, tuzitelju priznat troSak zastupanja u omjeru od 70
% trazenog troska, tuZitelju je priznat troSak u iznosu od 27.142,50 kn, a odbijen je sa
zahtjevom u iznosu od 11.632,50 kn (iznos troSkova 38.775,00 kn umanjen za priznati
iznos od 27.142,50 kn), odnosno tuZitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troSkova
parnicnog postupka u iznosu od 42.726,25 kn (31.093,75 kn + 11.632,50 kn) slijedom
¢ega je odluceno kao pod to€. VII izreke.

U Zagrebu, 5. travnja 2022.g.
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